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Постановка проблеми та її актуальність. 
Господарсько-правова відповідальність у госпо-
дарській діяльності займає важливе місце, так 
як забезпечує виконання зобов’язання, дотри-
мання законності, правопорядку. Водночас, 
наукові доробки з означеної проблематики є 
досить суперечливими, що викликає необ-
хідність проведення подальших досліджень. 
Аналіз досліджень і публікацій. Основу 
представленого дослідження становили праці 
теоретиків права – С. М. Братуся, Ю. А. Ве-
дєрнікова, В. В. Копєйчикова, О. Ф. Скакун, 
фахівців господарського права – М. С. Малеїна, 
О. О. Мельник, Р. Б. Шишки, В. С. Щербини, 
С. І. Юшиної та ін. 
Виклад основного матеріалу. Господарсь-
ко-правова відповідальність належить до ретро-
спективної юридичної відповідальності. Ретро-
спективна юридична відповідальність, за слова-
ми В. В. Копєйчикова, – це специфічні право-
відносини між державою і правопорушником 
внаслідок державно-правового примусу, що 
характеризуються засудженням протиправного 
діяння і суб’єкта правопорушення, покладанням 
на останнього обов’язку перетерпіти позбавлен-
ня і несприятливі наслідки особистого, майно-
вого, організаційного характеру за скоєне пра-
вопорушення. При цьому він виділяє такі її 
ознаки: державно-правовий примус, негативна 
реакція держави на правопорушення суб’єкта, 
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який винний у її скоєнні; обов’язок правопо-
рушника перетерпіти несприятливі наслідки за 
свою протиправну поведінку [1]. 
За тлумаченням Ю. А. Ведєрнікова, ретро-
спективна юридична відповідальність – це юри-
дичний обов’язок правопорушника зазнати 
примусового позбавлення його певних соціаль-
них благ чи цінностей (матеріальних, духовних 
чи особистих), які належали йому до факту 
правопорушення. 
Він виділяє більше ознак ретроспективної 
юридичної відповідальності. Зокрема, це: один 
із видів державного примусу у формах караль-
них і правовідновлювальних заходів; негативна 
реакція держави на правопорушення та 
суб’єкта, винного в його вчиненні; виникає 
тільки за наявності правопорушення; здійс-
нюється лише за умови встановлення складу 
правопорушення; має зовнішній характер; 
здійснюється компетентним органом відповідно 
до закону та при дотриманні певного процедур-
но-процесуального порядку та форм; вира-
жається в обов’язку особи (правопорушника) 
зазнати певних втрат особистого, організа-
ційного чи матеріального характеру [2]. 
Господарсько-правова відповідальність поля-
гає у понесенні суб’єктами господарювання 
несприятливих економічних і (або) правових 
наслідків у результаті застосування до них пе-
редбачених законодавством санкцій за госпо-
дарські правопорушення. 
О. О. Мельник визначає господарсько-право-
ву відповідальність як передбачені законом чи 
договором заходи негативного впливу на право-
порушника, які забезпечуються примусом з 
боку держави [3, с. 63]. 
М. С. Малеїн, у свою чергу, під поняттям 
господарсько-правова відповідальність розуміє, 
що це правовідношення, яке виникає з пору-
шення обов’язку, встановленого законом чи 
договором, що виражається у формі, невигідній 
для правопорушника, через осуд його винної 
поведінки, майнових наслідків, настання яких 
забезпечується можливістю державного приму-
су [4, с. 19]. 
З точки зору форми – ця відповідальність, як 
визначає В. С. Щербина, є юридичною, тобто 
являє собою дію (вплив) кредитора (потер-
пілого) на правопорушника безпосередньо або 
за допомогою суду. За змістом господарсько-
правова відповідальність загалом є матеріаль-
ною і застосовується у формі певної системи 
майнових (економічних) санкцій, передбачених 
або дозволених нормами господарського зако-
нодавства. Господарсько-правові санкції у своїй 
сутності є переважно, економічно-юридичними. 
Тому в законодавстві визначення «економічні» і 
«майнові» можуть вживатися як тотожні. Тому 
за змістом господарсько-правова відповідаль-
ність є економічною. Це негативний економіч-
ний вплив на правопорушника з метою стиму-
лювання виконання ним зобов’язання [5]. 
У рамках юридичної відповідальності госпо-
дарсько-правова відповідальність має певні 
ознаки: 
По-перше, виходячи з визначень, що наведе-
ні вище, та аналізу положень ГК України [6] 
необхідно вказати, що фактичною підставою 
господарсько-правової відповідальності є факт 
вчинення договірного правопорушення чи 
позадоговірного делікту, що відповідає ст. 19 
ГК України. У договірних відносинах право-
порушення виникає із акцесорного зобов’я-
зання. Але, якщо суб’єкти господарських 
відносин не перебувають у договірних відно-
синах, то виникає деліктна (позадоговірна) 
відповідальність. 
По-друге, залежно від юридичної підстави 
розрізняються відповідальність, що випливає із 
акту законодавства, договору, адміністратив-
ного акту. 
По-третє, господарсько-правова відповідаль-
ність спрямована на особу чи майновий стан 
правопорушника, яким є суб’єкт господарських 
відносин (ст. 219 ГК України). Найчастіше 
господарсько-правова відповідальність спрямо-
вана на майновий стан порушника і лише в 
окремих випадках – на особу порушника. 
По-четверте, сферою застосування госпо-
дарсько-правової відповідальності є сфера гос-
подарювання. 
По-п’яте, господарсько-правова відповідаль-
ність наступає за наявності складу правопору-
шення, що складається з чотирьох елементів: 
1) факт протиправної господарської пове-
дінки, тобто порушення норми закону, умови 
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договору, обов’язкового для учасника госпо-
дарських відносин планового завдання тощо, 
внаслідок чого заподіюються збитки чи інша 
шкода правам або інтересам потерпілого учас-
ника господарських відносин. Це може бути дія 
або бездіяльність (наприклад, прострочення 
поставки товарів); 
2) наявність збитків чи інших негативних 
наслідків для потерпілого (наприклад, неможли-
вість доступу підприємцем на ринок, підрив 
репутації підприємства тощо); 
3) причинний зв’язок між протиправною 
поведінкою порушника і заподіяними потер-
пілому збитками; 
4) вина правопорушника, про яку в госпо-
дарському праві свідчать два елементи: 
наявність у суб’єкта господарських відносин 
реальної можливості діяти правомірно і попере-
дити настання негативних наслідків (збитків) і, 
неприйняття ним усіх необхідних заходів для 
недопущення протиправної поведінки і запо-
бігання настання збитків. Варто зауважити, що 
для правопорушення у сфері господарювання, 
переважно, не є характерним наявність класич-
ного складу правопорушення: об’єкт, суб’єкт, 
об’єктивна сторона, суб’єктивна сторона. 
По-шосте, заходи впливу (санкції) позна-
чаються на економічних інтересах порушника. 
При цьому відмінними між собою є госпо-
дарські та адміністративно-господарські санкції, 
на що вказує С. І. Юшина [7, с. 202-205]. 
По-сьоме, здійснюється в ході право-
застосовної діяльності за дотриманням певного 
процедурно-процесуального порядку і форм  
[8, с. 432]. Так, порядок застосування санкцій 
залежать від виду та форми господарсько-
правової відповідальності: 
- претензійно-позовний чи судовий; 
- безпосередньо кредитором в оперативно-
му порядку; 
- спеціальними – уповноваженими органа-
ми державної влади або органами місцевого 
самоврядування  
Таким чином, підтримуючи думку В. С. Щер-
бини, господарсько-правова відповідальність, 
маючи специфічні ознаки, відрізняється від 
цивільно-правової та адміністративно-правової 
відповідальності, що виділяє її як самостійний 
вид юридичної відповідальності [9, с. 10-15]. 
Як самостійний вид юридичної відповідаль-
ності, господарсько-правова відповідальність 
реалізується за відповідною процедурою. 
Р. Б. Шишка з цього приводу зазначає, що до-
сить проблемним у розумінні є переростання 
зобов’язання з господарського правопорушення 
в господарсько-правову відповідальність. Досі 
він вирішувався шляхом ототожнення умов 
виникнення зобов’язання з делікту та підстав 
відповідальності, що є відображенням мате-
ріально-правового підходу, але не відповідає її 
сутності як державного примусу та підстав для 
його застосування. В тому і основна помилка, за 
якої співпадання цих підстав за змістом їх ознак 
і призводить до їх ототожнення. Для застосу-
вання правової відповідальності потрібне звер-
нення до суду (позов) із вимогою застосувати до 
порушника примус у формі санкції та винесення 
за ним рішення про притягнення до неї. Інший 
варіант, коли таке рішення виносить третейський 
суд, але воно затверджується судом і може бути 
виконане у встановленому порядку. Тим воно 
набуває значення державного примусу і особа 
вважається підданою господарсько-правовій 
відповідальності в разі її реалізації Державною 
виконавчою службою [10, с. 130-133]. 
В той же час, статтею 222 Господарського 
кодексу України закріплений досудовий поря-
док реалізації господарсько-правової відпові-
дальності: у добровільному чи претензійному 
порядку. Тобто, кодексом не передбачено безу-
мовного обов’язку закріплення судовим рішен-
ням застосування господарсько-правової відпо-
відальності. 
Виходячи із ознак юридичної та господарсь-
ко-правової відповідальності, поглядів вчених 
необхідно вказати, що не всі господарсько-
правові санкції накладаються у рамках 
юридичної відповідальності. А це означає, що 
не вся господарсько-правова відповідальність 
здійснюється у рамках юридичної відпові-
дальності. Для того, щоб господарсько-правова 
відповідальність була юридичною, необхідна 
наявність юридичного складу. Р. Б. Шишка 
визначає це як накопичувальний юридичний 
склад, до якого входять відповідні юридичні 
ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО   
Юридичний вісник 1 (38) 2016 148
факти. З іншої точки зору, це процедура при-
тягнення до господарсько-правової відпові-
дальності. Хоча господарсько-правова відпові-
дальність може бути реалізована і в рамках 
окремих проваджень або за скороченою проце-
дурою. Повна процедура складається із таких 
процесуальних дій: 
1) відмова деліквента від добровільного ви-
конання основного та/або деліктного зобов’я-
зання чи зволікання з їх виконанням. Але, цей 
елемент може бути відсутній, оскільки 
потерпілий вправі звернутися з позовом до суду. 
Таке досудове врегулювання спору здійснюєть-
ся у претензійному порядку відповідно до 
ст. 222 ГК України. Позитивними сторонами 
досудового врегулювання заходів господарсько-
правової відповідальності є те, що воно дає 
можливість якомога швидше відновити пору-
шені права суб’єктів господарювання; сприяє 
виявленню й усуненню причин та умов виник-
нення господарських правопорушень; сприяє 
більш чіткій організації та підвищенню рівня 
укладення і виконання господарських договорів. 
Негативними наслідками досудового врегулю-
вання господарсько-правової відповідальності є 
те, що пред’явленням претензії підприємству-
правопорушнику контрагент фактично поперед-
жає його про можливе звернення до суду і при-
тягнення до відповідальності. При отриманні 
такого попередження, у правопорушника вини-
кає можливість заздалегідь приховати майно, 
грошові кошти, намагаючись уникнути відпо-
відальності, або взагалі припинити свою госпо-
дарську діяльність. 
2) звернення до суду чи компетентного орга-
ну з вимогою про притягнення до відпо-
відальності. Ця стадія свідчить про намір пози-
вача надати своїй вимозі публічно-правового 
значення та застосувати державний примус. 
Зокрема, і в адміністративному порядку (а не 
лише у судовому) можуть застосовуватися адмі-
ністративно-господарські санкції, які передбачені 
виключно законом і накладаються у рамках 
юридичної відповідальності. Зокрема, така санкція 
може застосовуватися у вигляді адміністративно-
господарського штрафу (ст. 241 ГК України). При 
цьому особливістю адміністративно-госпо-
дарського штрафу є те, що це грошова сума, що 
сплачується суб’єктом господарювання до 
відповідного бюджету у разі порушення ним 
встановлених правил здійснення господарської 
діяльності. Адміністративно-господарський штраф 
може застосовуватися у визначених законом 
випадках одночасно з іншими адміністративно-
господарськими санкціями, передбаченими ст. 239 
ГК України. 
3) прийняття рішення про прийняття справи 
до провадження та / або застосування запобіж-
них заходів для забезпечення вимоги (заборона 
на відчуження майна, накладення арешту на 
рахунок відповідача тощо). З цього починається 
державний примус щодо порушника, який може 
бути нами названий як превентивний примус. 
Його наслідки можуть спонукати до виконання 
вимоги, але уже як наслідок дії двох взаємо-
пов’язаних факторів: вимоги позивача до суду 
про забезпечення позову; 
4) винесення судом рішення про притягнення 
до господарсько-правової відповідальності із 
встановлення ним її розміру, форми та набрання 
рішенням про притягнення до господарсько-
правової відповідальності чинності; 
5) оскарження чи опротестування постанови 
(рішення) суду чи компетентного органу (є 
факультативним). Допоки постанова (рішення) 
суду чи компетентного органу знаходиться на 
розгляді в апеляційній чи касаційній інстанціях, 
воно чинності не набрало; 
6) добровільне виконання постанови (рішен-
ня) суду чи іншого компетентного органу або 
відмова від добровільного виконання накла-
дених санкцій; 
7) передача судового рішення на виконання 
органу Державної виконавчої служби України 
та відкриття виконавчого провадження; 
8) примусове виконання рішення про при-
тягнення до господарсько-правової відповідаль-
ності органом Державної виконавчої служби 
України. 
Висновки. Таким чином, господарсько-
правова відповідальність, виходячи з її ознак та 
процедури застосування, за формою є юридич-
ною, а за змістом – економічною, і застосо-
вується у формі певної системи майнових 
(економічних) санкцій, передбачених або дозво-
лених нормами господарського законодавства, і 
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полягає у своєрідній реакції держави на право-
порушення, що вчинені учасниками госпо-
дарських відносин за порушення договірних 
та / або позадоговірних зобов’язань, і за яке 
законом чи договором передбачено засто-
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